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De raadsleden mevrouw K.E.  Waanders en de heer M.W.J. Bordewijk hebben op 7 februari 2011 een 
brief met daarin drie vragen aan de voorzitter van de gemeenteraad gericht. 
Overeenkomstig artikel 38 van het reglement van orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden 
van de raad, beantwoorden wij deze vragen als volgt. 
 
1. Is het college, net als de D66-fractie, van mening dat jongeren die in de schuldsanering zitten of 

ouders hebben die in de schuldsanering zitten niet belemmerd mogen worden om een opleiding te 
volgen?  
 

De schuldhulpverlening is ten principale een vorm van bemiddeling tussen schuldeisers en de 
schuldenaar, en vergt dus medewerking van beide partijen. Om een schuldhulptraject mogelijk te 
maken moet aan een aantal voorwaarden worden voldaan. Er moet sprake zijn van een stabiele 
situatie; er is een inkomen waarmee schulden kunnen worden afgelost en de schuldenaar heeft een 
sterke motivatie om aan zijn verplichtingen te voldoen.  
Wanneer het inkomen uitsluitend uit studiefinanciering bestaat zijn er daarom nauwelijks 
mogelijkheden om schuldeisers een minnelijke regeling te kunnen aanbieden. Daarbij moet in 
aanmerking worden genomen dat de medewerking van schuldeisers mede wordt bepaald door de 
inschatting die zij maken van de mogelijkheden van de schuldenaar om op termijn zijn inkomen te 
verbeteren, en daarmee dus alsnog zijn schulden te kunnen voldoen. 
Daarom is een vorm van stabilisatie waarbij de vaste lasten worden betaald en de inning van schulden 
wordt opgeschort tot na afronding van een studie soms wel mogelijk, maar zal een concreet 
saneringstraject, waarbij de klant gedurende drie jaar maximaal aflost, niet mogelijk zijn zolang het 
inkomen louter uit studiefinanciering bestaat. 
Wanneer reeds een minnelijke regeling loopt, en er dus sprake was van een concreet inkomen van 
waaruit de schulden werden voldaan, zal het aanvangen van een studie op basis van studiefinanciering 
worden aangemerkt als beëindiging van deze minnelijke regeling.  
Een jongere die een studie wil aanvangen zal dus gehouden zijn zijn inkomen op peil te houden. Dit is 
in de praktijk een erg groot knelpunt waar veel jongeren tegen aanlopen.   
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Wanneer niet de jongere maar zijn ouders in de schuldsanering zitten, is er in beginsel geen 
belemmering om een studie aan te vangen. Hij zal dan echter vaak een groter deel moeten lenen omdat 
de ouderlijke bijdrage bepaald is op het bruto-inkomen, terwijl het besteedbaar inkomen is 
teruggebracht tot het vrij te laten bedrag (ongeveer 90% van het minimum). Het College zal zich 
inspannen om op rijksniveau wijziging van deze situatie te bewerkstelligen. 
 
2. Welke landelijke regelgeving en welke gemeentelijke regelgeving vormen momenteel een 

belemmering voor mensen in de schuldsanering die studiefinanciering aanvragen?  
 
Zoals uit het antwoord op vraag 1 blijkt zijn de mogelijkheden om schuldsanering en 
studiefinanciering te combineren zeer beperkt, maar dit is niet het gevolg van landelijke of 
gemeentelijke regelgeving. De schuldbemiddeling blijft afhankelijk van de medewerking van de 
schuldeisers, waarbij deze het begrijpelijke belang hebben om een zo groot mogelijk deel van de 
vorderingen te kunnen innen.  
  
3. Is het College bereid zich in te zetten om de gemeentelijke en landelijke belemmeringen weg te 

nemen? Hoe is het college voornemens deze belemmeringen weg te nemen?  
 

Er is weliswaar een wettelijke regeling van de gemeentelijke schuldhulpverlening in de maak, maar dit 
heeft voor het probleem van jongeren en schulden geen specifieke relevantie. Onderdeel van deze wet 
is wel de verplichting om aan de raad een (meerjaren-)beleidsplan voor te leggen. Vanzelfsprekend zal 
het college daarin aandacht besteden aan de specifieke situatie van jongeren met schulden. 
Wat, naar het oordeel van het college, binnen deze (ontwerp-)wetgeving ontbreekt, zijn de 
mogelijkheden om de positie van de schuldenaar en van de gemeenten ten opzichte van de 
schuldeisers te versterken, bijvoorbeeld door laatstgenoemde te verplichten tijdig en adequaat 
informatie te verstrekken en op een bemiddelingsaanbod te reageren, en bijvoorbeeld door in 
voorkomende vallen af te kunnen dwingen dat tijdelijk alle incassomaatregelen worden opgeschort om 
daarmee meer ruimte te creëren om een regeling tot stand te brengen (inzetten van een breed 
moratorium). Het college zet zich, samen met de G4 partners, al in om de komende wetgeving in 
bovengemelde zin te verbeteren.  
De jongerenproblematiek is, zoals geschetst, echter vooral inhoudelijk complex. Om dit beter dan nu 
het hoofd te kunnen bieden is vooral inzet op voorlichting, budgetbegeleiding en stabilisatie van 
belang. Het college wil daarbij benadrukken dat zij ook nu al het mogelijke inzet om de 
dienstverlening aan jongeren met schulden te verbeteren, ondermeer door de inzet van een specifieke 
cursus “Weet wat je besteedt voor jongeren”. Voorts worden met JIP en JIT afspraken gemaakt om 
een groot aantal vrijwilligers en professionals die jongeren begeleiden een training te bieden die hen 
informeert over de ins en outs van schuldhulpverlening.  
 
Het college van burgemeester en wethouders, 
de secretaris, de burgemeester, 
 
mw. A.W.H. Bertram J.J. van Aartsen 
 




